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1 TYÖN LÄHTÖKOHDAT 
1.1 Tehtävä ja taustat 
Pelastussuunnitelma on jokaisessa isommassa yrityksessä ja rakennelmassa vaaditta-
va suunnitelma. Pelastussuunnitelman tarkoitus on toimia pohjana pelastusoperaati-
ossa, jos rakennuksessa tapahtuu jotain joka aiheuttaa suuren välittömän hengen-
vaaratilanteen joko ihmisille tai eläimille. Pelastussuunnitelman täytyy sisältää poh-
jimmiltaan toimintaohjeet, pohjakartan josta selviää pelastustiet sekä sammutuska-
luston että sähköpääkeskuksen sijainnit. Pelastussuunnitelma on lyhykäisyydessään 
pakollinen kaikissa kolmea asuinhuoneistoa sisältävässä rakennuksissa, julkisissa ra-
kennelmissa sekä maatiloilla (A 407/2011). Suunnitelma on pystyttävä tekemään sillä 
tavalla että sen jokainen ymmärtää. Tämä pätee myös maatiloilla, mutta näissä sen 
tarkka suunnittelu on entistäkin tärkeämpää, etenkin eläintiloilla. Nykyisillä tiloilla voi 
olla eläinmäärällisesti eläinlajista riippuen kymmenistä tuhansiin eläimiin. Esimerkiksi 
vuoden 2009 sikaloiden keskikoko eläinmäärässä oli yli 600 eläintä (Sikatieto 2009). 
Lukuun on laskettu kaikki siat. Tämän vuoksi olisi hyvä olla olemassa toimiva ja hel-
posti ymmärrettävä pelastussuunnitelma. On uutisoitu monenkin sikalan palosta, 
jossa on menetetty eläimiä. Mutta on myös toisia, joissa palo on tapahtunut, mutta 
jokainen eläin on saatu hengissä turvaan. Kysymys kuuluukin: Oliko niillä tiloilla, jois-
sa eläimiä menehtyi, toimiva pelastussuunnitelma vai ei? Ja oliko niillä tiloilla, joissa 
pelastaminen onnistui, pelastussuunnitelma mietitty tarkkaan?   
Opinnäytetyössä perehdyttiin pelastussuunnitelman tekoon ja siihen liittyviin raken-
nusmääräyksiin, tukiin ja teknisiin vaatimuksiin. Tarkoituksena oli kartoittaa mahdol-
lisia uhkia, arvioida pelastuksen helppoutta hädän sattuessa ja arvioida priorisointi ja 
antaa tilalle mahdollisia parantamisehdotuksia rakenteiden suhteen. Opinnäytetyös-
sä oli tarkoitus luoda, varsinaisen opinnäytetyöosan lisäksi, tilaajalle hyväksyttävä 
pelastussuunnitelma. Tilaajana toimi Figen Oy, Längelmäellä toimiva sikojen keskus-
koeasema. Siellä on jo olemassa oleva pelastussuunnitelma, mutta heidän mukaansa 
se täytyisi ehdottomasti päivittää paremmaksi, koska se on tällä hetkellä vain lain 
määreet täyttävä. Tästä lähtökohdasta oli hyvä alkaa työstämään uutta pelastus-
suunnitelmaa. 
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Itselle kiinnostus aiheeseen tuli sikatalouden puolelta, koska kotiseudullani on oma 
sikatila. Pelastussuunnitelman teko taas kiinnosti sen tuoman hyödyn takia. Tällöin 
myös itse osaisin kartoittaa uhat, vaarapaikat jne. tehdessäni omaa pelastussuunni-
telmaa. Opinnäytetyö antaa myös avuja ja ohjeistuksia yleiseen pelastussuunnitel-
man tekoon, mutta tämän työn liitteenä tuleva pelastussuunnitelma on vain tilaajalle 
tehty, ja sitä ei suoraan pysty soveltamaan sellaisenaan kaikkialle.  
1.2 Vuosittaiset vahingot Suomessa 
Vuosittain muutama tila palaa korjaamattomaksi. Palot täten aiheuttavat satojen 
tuhansien eurojen vahingot maatiloille. Tästä tilanteesta katsoen pelastuslaki määrää 
tekemään pelastussuunnitelman, ja tukipolitiikassa annetaan avuja sen teolle, yhtenä 
hyvinvointituen lisäehtona. Finanssialan Keskusliiton mukaan maatilojen suurpalot 
ovat lisääntyneet viime vuosina räjähdysmäisesti, jopa 60 %, joka tarkoittaa lukumää-
ränä noin 30 tilaa. Kokonaisuudessaan tämä tarkoittaa, että vuosittain noin 60 tilalla 
aiheutuu merkittäviä palovahinkoja ja huomattavasti suuremmalla määrällä taas syn-
tyy pienempiä palovahinkoja. Suurin syy paloille on sähkölaitteista syntynyt oikosulku 
tai muu vika. Vahinkojen taloudelliselle suuruudelle syynä on se, että tilojen yhtey-
dessä on pidetty arvokkaampaa tavaraa ja tämän takia korvaussummat ovat huomat-
tavasti suurempia kuin aikaisemmin. Tämä taas Finanssialan keskusliiton mukaan 
johtuu riittämättömästä sähkölaitteiden tarkastuksesta ja huollosta. Laiminlyöntejä 
tämän suhteen on aivan liian paljon. Esimerkiksi rehusekoittajan tarkistaminen aika 
ajoin olisi paloturvallisuuden kannalta erittäin tärkeätä. (Pekurinen 2011.) 
Eläintilojen palot ovat pahempi siksi, että paikalla on eläviä eläimiä. Vahingot voivat 
vaikuttaa eläinaineksessa erittäin pitkään, vaikkapa esimerkiksi jos jalostussikalassa 
olevat eläimet kuolevat. Vahingot ulottuvat tällöin tilan ulkopuolellekin, koska jotkut 
sikalat ovat täysin riippuvaisia tietystä eläinaineksesta, ja pelkästään palaneelle tilalle 
aiheutuu merkittävät tappiot eläinaineksen menettämisestä, koska tällöin pitäisi ra-
kentaa täysin uusi eläinainespohja. Muutamia esimerkkejä eläintilojen palosta viime 
vuosilta: Mäntsälässä tulipalo tuhosi pari sataa neliötä sikalasta, mutta eläimille ei 
aiheutunut vaaraa (Suursikalassa uhkaava palo 2010). Palo lähti leviämään konesalis-
ta mutta saatiin estettyä. Hauholla vuonna 2010 puolet parin tuhannen neliön sika-
lasta tuhoutui ja 100 porsasta menehtyi (Yli sadan porsaan uskotaan kuolleen sikala-
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palossa Hauholla 2010). Näihin liittyen olisi syytä tarkistaa sähkölaitteiden toiminta-
kunto aina ja kartoittaa riskialttiimmat palopaikat. Toki eläinsuojissa on muitakin ris-
kitekijöitä, jotka voivat aiheuttaa vaaraa, esimerkiksi pidempi sähkökatkos. Nykytiloil-
la ollaan kuitenkin valmistauduttu siihen vaaraan aggregaateilla. 
1.3 Tila ja eläinmäärät 
Figen Oy, Kuvio 1, sijaitsee Längelmäellä ja on sikojen keskuskoeasema. Tämä poik-
keaa useimmista lihasikaloista oikeastaan sen päätarkoituksen takia: tutkimuksen. 
Rakenteellisesti se vastaa peruskaavaltaan normaalia nykyaikaista lihasikatuotan-
toyksikköä.  Päärakenteet, eli seinät ja lattia, ovat betonia. Karsinarakenteet ovat 
muovia ja osittain metallia. Jokaisessa osastossa on sisäovi ja ulko-ovi, ilmastointitor-
vi ja joka osastossa tilaa noin sadalle eläimelle, karsinoihin jaettuna. Jokaisella teu-
rasikäisellä sialla täytyy olla tilaa vähintään 1 m2 (A 243/2010). Osastoja on 14 kappa-
letta. Kaiken kaikkiaan 1400 eläintä on tiloissa maksimissaan. Tilat ovat kompakteja 
kokonaisuuksia ja täysin lakien sekä asetuksien mukaisia. 
 
KUVIO 1: Figen Oy kokonaisuudessaan 
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1.4 Alkuperäinen pelastussuunnitelma 
Hädän sattuessa täytyy miettiä että mitä pitää pelastaa? Figen Oy:n tuotantoyksikös-
sä olisi hyvä, että ensimmäisenä pelastettaisiin eläimet hallitusti. Koska eläimiä on 
parhaimmillaan 1400 kappaletta, täytyy myös miettiä tarvitsisiko vain osa evakuoida 
ja palo pystyttäisiin rajaamaan yhdelle alueelle. Alkuperäisessä suunnitelmassa tätä 
seikkaa ei ole lainkaan otettu huomioon. 1400 sian evakuointi on erittäin iso työ, ja 
kun se täytyisi tehdä hallitusti ja nopeasti, tilanteen arviointi olisi tärkeää. 
Figen Oy:n (2011) mukaan alkuperäinen suunnitelma on riittämätön. Se kyllä täyttää 
lainmääreet mutta ei ole tarpeeksi kattava. Yksinkertaisuudessaan kyseinen suunni-
telma on luettuna täysin toimiva, mutta muutama kysymys jää kummittelemaan: 
Kuinka kauan kuluu aikaa eläinten pelastamisessa? Miten eläinten pelastamisessa 
toimitaan? Alkusammutus on mietitty, muttei tarpeeksi tarkkaan. Pelastussuunni-
telman alkusammutuskohdassa on vain muutamalla lauseella kerrottu, missä on esi-
merkiksi alkusammuttimet, muttei lainkaan sitä, mitä tehdään? Hädän sattuessa olisi 
hyvä tietää iskulausein mitä tehdä, koska hädässä ei ehdi lukemaan pitkiä lauseita. 
Tämä hämmästyttää varsinaisessa hätäosassa. Se on melko yleisohjeen oloinen eikä 
siinä ole tarkemmin ajateltu kyseisen yksikön tarpeita. 
Palon havaitseminen on huomioitu pelastussuunnitelmassa. Alkuperäisessä pelastus-
suunnitelmassa mainittiin palovaroitinjärjestelmäksi Pellonpajan järjestelmä. Perus-
periaatteeltaan järjestelmä toimii samalla tavalla kuin kodeissa käytettävät palova-
roittimet. Varoitin ikään kuin haistelee ilmaa rei’itetyn muoviputken kautta ja havait-
see palossa muodostuvat kaasut ja tekee hälytyksen (Pellonpaja 2011). Suunnitelman 
mukaan se tekee hälytyksen joko päivystävälle sikalanhoitajalle tai sitten tarpeen 
vaatiessa palolaitokselle. Toimivuuteen ja varmuuteen liittyvät tarkastukset ovat seu-
raavat: Onko nykyinen palovaroitinjärjestelmä luotettava ja varmasti toimiva? Sika-
lassa muodostuu väkisinkin pölyä ja ammoniakkikaasuja. Toimivassa ilmastoinnissa 
ammoniakki poistuu nopeasti pois, mutta pölyn muodostuminen ja kerääntyminen 
on riski. Se voi aiheuttaa vääriä hälytyksiä ja pahimmillaan voi olla antamatta hälytys-
tä kun hätä onkin todellinen. Ja entä jos hälytys menee palolaitokselle, tietääkö palo-
laitos mitä tehdä? Tällä tarkoitetaan alkusammutustöiden tekoa, eli ilmastoinnin 
sammutusta jne. Tietävätkö he paikalle tullessaan, minne mennä. Palovaroittimeen 
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voisi ehdotuksena toimia järjestelmä joka havaitsee lämmön eikä niinkään kaasuja 
(Pellonpaja 2011). Tällöin vähentyisi riski pölyn vaikutuksesta palon havaitsemiseen. 
Sen asettaminen jokaiseen osastoon antaisi myös mahdollisuuden suoraan tietoon 
siitä, mistä palo on lähtenyt.  
 
KUVIO 2: Pellonpajan palovaroitinjärjestelmä 
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KUVIO 3: Pohjapiirros pelastussuunnitelmassa (Figen Oy 2011) 
 
 
 
Kuvion 3 pohjapiirroksessa kerrotaan sammuttimien, palo-letkujen, palo-osastojen 
sosiaalitilojen paikat. Tätä kuviota tullaan käyttämään uuden pelastussuunnitelman 
luomisessa. Kuten kuviosta 1 nähdään, jokaisessa osastossa on ovet suoraan ulos, ja 
koko rakennus on jaettu viiteen eri palo-osastoon. Tällä tavalla pystytään paloa ra-
jaamaan tiettyyn paikkaan ja kaikkien eläinten evakuointi voi olla tarpeetonta jos 
näin voi tehdä. 
Alkuperäisessä suunnitelmassa (Figen Oy, 2011) kerrotaan myös että eläimet ajetaan 
ulos palon sattuessa ja siitä sitten autoihin, joka hätätilanteessa täytyykin tehdä. Ky-
seisessä suunnitelmassa kerrotaan myös että ulko-alue suunnitelmissa aidata. Onko 
tarpeellista aidata koko alue pysyvillä aidoilla? Toki autoihin tai takaisin tiloihin ajo 
helpottuu, mutta olisiko helpompaa jos yksiköllä olisi rakenteet jotka vain asetetaan 
väliaikaisesti sikojen ulosajon jälkeen? Sika on erittäin sosiaalinen eläin ja se menee 
ryhmän mukana, joten väliaikaisaitaus tuntuu järkevämmältä vaihtoehdolta kuin py-
syvä aitaus (Sikatieto 2012). Kyseisen aidan tarkoituksena on että eläin ei lähde alu-
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eelta pois, joten olisi tyystin sama olisiko kyseessä pysyvä aita vai muutettava aitara-
kenne. Pysyvä aitarakenne on hyvä siltä osin että se on siellä eikä sitä tarvitse pystyt-
tää erikseen. Muutettavalla aitarakenteella on se hyvä puoli että sillä pystyttäisiin 
rajaamaan evakuoidut siat tietylle tarkalle alueelle. Pysyvä aitaus on siinä parempi, 
jos kaikki eläimet ajetaan ulos. Mutta, jos vain yhden osaston eläimet tarvitsee eva-
kuoida, muutettava aitarakenne olisi ehkä parempi.
 
KUVIO 4: Yksi eläinosast 
 
Palon syttymistä on pyritty ehkäisemään mm. lämpökeskuksen, kuvio 5, eristämisellä 
muusta rakennuksesta. Se on hyvä, koska se on potentiaalisin paikka jossa palo voisi 
syttyä. Figen Oy:n (2011) mukaan todennäköisin paikka josta tulipalo voisi lähteä 
leviämään, on rehustamo, joka esitellään kuviossa 6. Sekin on eristetty palo-ovella ja 
laitettu eri palo-osastoon kuin eläinosastot. Tilaajan (Figen 2011) yhteyshenkilön mu-
kaan ainoa paikka johon palo leviäisi ja menisi siitä eteenpäin on välikatto. 
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KUVIO 5: Lämpökeskus 
Nämä kaikki edellä mainitut huomiot, ja pohjatiedot toimivat lähteenä tälle opinnäy-
tetyölle ja uudelle pelastussuunnitelmalle. Näillä perustiedoilla ja huomioon otetta-
villa asioilla pystytään paremmin tarkastelemaan rakennusmääräyksiä, lakeja, ase-
tuksia ja muita ulkopuolisesti huomioitavia asioita. 
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KUVIO 6: Rehustamo 
 
2 HUOMIOITAVAT ASIAT PELASTUSSUUNNITELMASSA 
2.1 Rakennusmääräykset 
Kuten kaikkiin rakennuksiin, maatalousrakennuksissa sovelletaan ennalta määritelty-
jä rakennusmääräyksiä liittyen itse rakenteisiin, osastointiin ja ennen kaikkea palo-
turvallisuuteen. Paloturvallisuus on se asia, johon tässä työssä keskityttiin, joten työ 
ei esittele oikeita vaihtoehtoja esimerkiksi karsinarakenteisiin tai ruokintakaukaloi-
den asetteluun. 
Rakennusmääräysten mukaan jokainen rakennus on palo-osastoitava. Palo-
osastoinnilla tarkoitetaan palon estämistä ja eristämistä rakennusosin (Jantunen 
2011, 3). Maataloustiloissa ja varastoissa käytetään pinta-alaosastointia, eli palo-
osastointi määritellään pinta-alan mukaan. Tähän pohjautuen osastot jaetaan käyttö-
tavan mukaan. 
Palo-osastointialat määritellään paloturvallisuusluokan mukaan. Maataloudessa ja 
varastointitiloissa käytetään kahta luokkaa. Paloturvallisuusluokka 1 määrittyy toi-
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minnoista, joihin liittyy vähäinen tai kohtuullinen palovaara. Paloturvallisuusluokka 2 
määrittyy taas toiminnoista, joihin liittyy huomattava tai suuri palovaara taikka joissa 
voi esiintyä räjähdysvaara (Säteri 2005, 3.) Maatalouden rakennukset kuuluvat yleen-
sä ensimmäiseen paloturvallisuusluokkaan, koska maatalousrakennuksissa yleisesti 
ottaen ei ole mitään kovin helposti syttyvää, tai sen määrä on erittäin vähäinen. Eril-
liset rakennukset, jotka ovat alle 15 metrin päässä päärakennuksesta, on erikseen 
palo-osastoitava, poikkeuksena avoimet katokset. Tähän liittyen yhteenrakentami-
seen kuuluu myös rajoituksia. Pinta-alaltaan enintään 300 m2 oleva rehu- ja/tai kuivi-
kevarasto voidaan liittää palo-osastoituna päärakennuksen yhteyteen mutta ei tuon 
suurempaa. Myöskään yli 1000 m2 rakennus ei saa sisältää lämpökeskusta, konehallia 
tai muuta vastaavaa. Sähkökeskus sallitaan vain siinä tapauksessa, jos keskukseen 
pääsee vain ulkoa. Käyttötapaosastointi vaikuttaa myös asiaan, koska olisi suositelta-
vaa eristää esimerkiksi rehustamo ja varsinainen eläintila toisistaan. Tällä tavoin hi-
dastetaan palon etenemistä eläintiloihin riskialttiimmista tiloista. 
Rakennuksen suojaustaso määritellään rakennuksen sisältämien sammutuslaitteiden 
ja hälyttimien mukaan. Suojaustaso taas vaikuttaa paloluokkaan, osaston maksimiko-
koon, savunpoistoon ja kantaviin rakenteisiin (Säteri 2005, 3). Suojaustaso 1 sisältää 
alkusammutuskaluston eli paloposteja ja sammuttimia. Tämä on suojaustasoista ylei-
sin ja matalin. Tehostettu sammutus sisältää palopostiverkon ja kemialliset sammut-
timet. Suojaustaso 2 sisältää edellä mainittujen lisäksi palovaroittimen. Suojaustaso 3 
sisältää taas kaikkien edellä mainittujen lisäksi automaattisen sammutuslaitteiston. 
Näistä kaikki ovat mahdollisia maataloudessa, mutta ensimmäinen suojaustaso on 
näistä käytetyin ja yleisin. 
Suojaustason määrittelemiä paloluokkia on myös kolme: P1, P2 ja P3. Näistä heikoin 
paloluokka, P3, on kaikkein yleisin maatalouden rakennuksissa. Se rajoittaa osastojen 
alaa 1000 m2 maksimiin, muutamin poikkeuksin. Esimerkiksi siipikarjarakennuksia tai 
osittain avonaisia tai lämpöeristämättömiä rakennuksia tämä pinta-alarajoitus ei 
koske. Tällöin rakennukset lasketaan 2000 m2 maksimiin, ja kuuluvat edelleen P3-
paloluokkaan (A 456/2010). Muussa tapauksessa osastopinta-alaltaan yli 1000 m2 
maatalousrakennukset luetaan P1- tai P2-paloluokkaan. Näissä vaaditaan palovaroit-
timia, jotka ilmoittavat palosta. P1- ja P2-paloluokat ovat käytettävissä useimmiten 
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isoissa lypsykarjarakennuksissa.  P2-paloluokkaa rajoittavat myös kerroslukumäärät 
sekä korkeus, kun taas P1-paloluokkaa ei rajoita korkeus. 
Ulospääsytiet on määritelty seuraavanlaisesti: Lähin uloskäytävä on oltava maksimis-
saan 30 metrin päässä, siipikarjarakennuksissa 45 metrin päässä (A 456/2010). Tämä 
tarkoittaa useimmiten sitä, että isoimmissa sikaloissa jokaisessa osastossa on oltava 
ulko-ovi. Lisäksi oven täytyy avautua helposti ulospäin, ja sen täytyy olla aukkole-
veydeltään hevosilla sekä lehmillä 1,5 metriä. Sioilla ja lampailla vastaava leveys täy-
tyy olla 1 metri. Oviin oman lisänsä tuovat palo-ovet. Palo-ovella tarkoitetaan ovea, 
joka on suunniteltu pysäyttämään palo palosulkuun, joka on taas tila kahden palo-
osaston välillä. Tällä tavalla palo ei pysty etenemään helposti osastosta toiseen. 
Seinärakenteet on tehtävä rakennusmääräysten mukaan jonkin aikaa paloa kestävik-
si. Useimmat maatalousrakennukset kuuluvat P3-ja P2-paloluokkaan ja käyttävät 
vähintään EI 30-luokkaan kuuluvaa seinärakennetta. EI tarkoittaa tiiviyttä ja eristä-
vyyttä, ja luku 30 taas kertoo kestävyysajan minuutteina. Eli maatalousrakennuksissa 
vaaditaan rakenteilta 30 minuutin palokestävyyttä. Poikkeuksena on P1-luokka jossa 
joiltain tiloilta vaaditaan EI 60-luokkaa eli tunnin palokestävyyttä. Palo-ovet on myös 
määritelty kyseisen luokittelun mukaan (A 456/2010). 
2.2 Tukipolitiikka 
Pelastussuunnitelman teko on yksi hyvinvointituen valinnaisista lisäehdoista, jotka on 
määritelty maa- ja metsätalousministeriön asetuksessa eläinten hyvinvointituesta. 
Eläinten hyvinvointituki sisältää perusmuodossaan sitoutumisen viideksi vuodeksi 
terveyden huoltosuunnitelmaan, terveydenhuoltosopimukseen jne. Kaiken kaikkiaan 
eläinten hyvinvointituki sisältää eläimen terveyteen liittyvät toimenpiteet. Tuki kui-
tenkin vaatii myös varautumisen hätätilanteiden varalta, joista yleisin on sähkökatkos 
ja ruokintalaitteen toimintahäiriö, josta täytyy tulla ilmoitus puhelimeen. Samalla 
tavalla sähkökatkokseen on oltava toimiva varajärjestelmä, joka useimmiten tarkoit-
taa maatilalla aggregaattia (KUVIO 4). On siis loogista, että yhtenä lisäehtona on pe-
lastussuunnitelma, vaikkakin laissa määrätään että jokaiseen tuotantorakennukseen, 
myös maatalousrakennuksiin vaaditaan pelastussuunnitelma(A 130/2008). 
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KUVIO 7: Aggregaatti 
 
Pelastussuunnitelma on hämmästyttävän helppo toteuttaa osittain juuri siksi, että se 
on pakollinen, mutta myös siksi että se todellakin auttaa. Isommalle yksikölle se kan-
nattaa tehdä, niin taloudellisesti kuin oikeasti hädän varalle. Maksettu lisätuki valin-
naisista lisäehdoista pelastussuunnitelman teosta on naudoilla 3,58 euroa, ja sioilla 
se on 1,53 euroa (A 130/2008). Molemmat luvut on laskettu yhtä eläinyksikköä kohti, 
joka vastaa naudoilla yhtä ja emakoilla 0,5 ja muilla sioilla 0,3. Tämä tarkoittaisi esi-
merkkiyksikön tapauksessa 642,6 euroa lisää tukea. Tämä on laskettu 1400 eläin-
tä*0,3 eläinyksikköä*1,53 euroa. Tämä on siis mitä tulee normaalin hyvinvointituen 
lisäksi vuosittain. Lisäehdon voi vaihtaa kesken sitoutumuskauden yhden kerran, aina 
tietyin ehdoin.  
2.3 Mallipohjien vertailu 
Internetistä löytyi monta mallipohjaa pelastussuunnitelmalle. Näistä tullaan otta-
maan mallia uutta pelastussuunnitelmaa tehtäessä, mutta pyrittiin kuitenkin teke-
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mään omankaltainen suunnitelma, mutta joka kuitenkin täyttää lainvaatimukset ja 
on vielä parempi kuin alkuperäinen suunnitelma. 
Pelastussuunnitelmien mallipohjissa on pieniä eroavaisuuksia, mutta tärkeimmät 
asiat löytyvät jokaisesta. Ensimmäisenä on että mitä hädän sattuessa tehdään, eli 
tulipalon syttyessä tehdään mahdollinen alkusammutus, ilmoitus pelastuslaitokselle 
ja ihmisten evakuoiminen. Oli hämmästyttävää, että vain muutamassa maatilan pe-
lastussuunnitelmamallipohjassa oli mainittu eläinten pelastaminen. Maatiloja on lai-
dasta laitaan, ja on olemassa eläintiloja, joten on osaltaan kummallista että maatiloil-
la käytettävissä mallipohjissa ei ole kohtaa eläinten pelastamiselle. Ja vaikka jossakin 
olisi niin, muutamassa mallipohjassa ei kysytä ollenkaan että miten eläimet pelaste-
taan? Miten eläimet saadaan nopeasti mutta hallitusti evakuoitua? On vain mainittu 
että miksi eläimet pelastetaan. Monessa mallipohjassa oli myös mainittuna tapatur-
mien toimenpiteet, eikä niinkään ole varsinainen pelastussuunnitelma vaan yleisohje 
minkä tahansa onnettomuuden sattuessa. 
Jokaisessa mallipohjasuunnitelmassa oli mainittuna rakenteelliset paloehkäisytavat, 
yhteystiedot ja yleismaallinen hätätoimenpiteet hädän sattuessa. Mallipohjaa katsel-
lessa, jää miettimään että miksi ei ole annettu tarkempaa tietoa asiasta? Peruskysy-
mykset saavat vastauksen eli missä, milloin ja mitä? Missä palo sattuu? Milloin se on 
todennäköistä? Mitä tehdään? Ainoa kysymys joka jää vaille vastausta on se että mi-
ten? Miten eläimet pelastetaan? Miten alkusammutus suoritetaan? Miten menetel-
lään jälkeenpäin? Toimenpiteet voisi kertoa hieman tarkemmin, koska pelastussuun-
nitelmassa olisi erittäin tärkeää huomioida joka ikinen vaaratilanne ja uhka, jotka 
eroavat aina tilanteen mukaan toisistaan. Jokainen palotilanne on erilainen. 
2.4 Muut huomioitavat 
Koska kyseessä on eläintila, täytyy jo rakentaessa ottaa huomioon pelastustiet ja ra-
kenteet eläimiä ajatellen. Eläin, esimerkiksi sika, voi joutua paniikkiin havaitessaan 
tulta tai savua, ja pyrkii kauas palolähteestä. Tämä on täysin luonnollinen reaktio. 
Mutta koska eläin on paniikissa, se ei välttämättä osaa pelastaa itseään, varsinkaan 
jos se on lukitussa tilassa. Joten ihmisen on pelastettava eläin. Ihmisen on oltava 
rauhallinen ja toimia järjestelmällisesti. Tämä siksi jos ihminen itse on paniikissa, pe-
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loissaan tai aggressiivinen, eläin aistii sen ja saattaa toimia juuri päinvastaisesti kuin 
tahdotaan. Mutta kun tehdään osastorakenteet kestäviksi, mutta kuitenkin helposti 
avattaviksi, niin pelastaminen on helpompaa. Esimerkkinä sikaloissa käytetään karsi-
nan ovina kokonaisia seinärakenteita. Eli tarkoittaa että rakenteen saa koko karsinan 
leveydeltä auki. Tämä helpottaa huomattavasti aivan normaaleja siirtotoimenpiteitä, 
mutta myös pelastustoimenpiteitä. Jokaisessa osastossa on oltava ulko-ovi. Nykyiset 
maatilayksiköt ovat sellaista kokoluokkaa, että tätä vaaditaan välttämättömyydeksi. 
Koska jokaisessa osastossa on suorayhteys ulos, se helpottaa eläinten pelastamista 
huomattavasti. Ovien täytyy avautua helposti ja juuri nimenomaisesti ulospäin. 
 
Kuvio 8: Karsinarakenne 
 
Eläimistä erityisesti siat ovat erittäin sosiaalisia ja viihtyvät mieluiten ryhmissä. Pelas-
tusoperaatiossa on huomioitava myös tämä asia. Yksittäinen eläin on peloissaan, 
mutta ryhmä tuo turvaa. On siis huomattavasti helpompaa ja nopeampaa siirtää 
eläimet ryhmissä, mutta ryhmä ei saa olla liian iso koska yksikin eläin saattaa pysäyt-
tää koko eläinjoukon. Pienet ryhmät, koosta riippuen, on parempi siirtää yksin koska 
pelastustilanteessa on tärkeää että koko eläintila saadaan nopeasti tyhjennettyä pa-
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lon tieltä. Eläinten siirrossa täytyy tehdä nopeita päätöksiä. Pelastussuunnitelmassa 
täytyy ilmoittaa, miten eläimet pelastetaan ja mistä eläimet ajetaan ulos. Tämän täy-
tyy olla nähtävissä pelastussuunnitelmassa ilmoitettavassa pohjapiirroksessa. Mitä 
sitten tehdään kun eläimet on ajettu ulos? Eläinten lajittelun kannalta olisi järkevää 
että ulkoalue olisi aidattu ja että samanikäiset eläimet olisivat samassa paikassa. Täy-
tyykö kuitenkaan aluetta aidata pysyvällä aidalla vai olisiko mahdollista että käytet-
täisiin siirrettäviä aitoja, koska todennäköisyys palolle on vähäinen. Tällä tavalla 
eläimet saataisiin ryhmittäin eristettyä tiettyyn paikkaan, ja tällä tavalla helposti siir-
rettyä autoon ja siitä sitten toisaalle palopaikalta.  
Kuinka sitten palo havaitaan? Kaikkialla ei ole työvoimaa kellon ympäri paikalla joten 
olisi hyvä käyttää palovaroitinta joka ilmoittaa palosta. Normaalin palovaroittimen 
käyttö eläinsuojassa voi olla melko vaikeaa eläinsuojan tuottaman pölyn, kaasun ja 
muiden epäpuhtauksien takia. Tämä saattaa laukaista vääriä hälytyksiä, joten olisi 
parempi että käytettäisiin varoittimia jotka havaitsevat lämmön, eikä savukaasua. 
Tähänkin liittyy ongelmakohtia väärien hälytyksien suhteen, joten palovaroittimien 
paikka täytyy miettiä erittäin tarkkaan. 
Alkusammutustöitä ajatellen, täytyy rakentaessa miettiä tarkkaan palopostien, palo-
letkujen ja palosammuttimien sijainti. Niiden on oltava toimivia ja tarkastettava aika 
ajoin, mutta tärkeintä on että ne ovat helposti saatavilla.  Hädän sattuessa, al-
kusammutus töitä aloittaessa, sammuttimien täytyy olla osastojen läheisyydessä aina 
tietyin välein. Nämä täytyy ilmetä pelastussuunnitelmassa ja pohjapiirroksessa. Myös 
henkilöstön koulutus alkusammutustyötä ajatellen olisi suositeltavaa. Pelastussuun-
nitelmassa on kerrottava myös muut alkusammutustyötoimenpiteet kuin varsinainen 
sammuttaminen. Tarvitseeko esimerkiksi jostain sammuttaa ilmastointi ja mistä tämä 
tapahtuu? Täytyykö koko yksiköstä sammuttaa virrat ja mistä tämä taas tapahtuu? 
Pelastussuunnitelmassa täytyy arvioida myös pelastuslaitoksen paikalle saapumisai-
ka. Tällä tavalla pystytään huomioimaan alkusammutustöiden tarve ja laajuus ja tällä 
tavoin pystytään priorisoimaan tehtävät. 
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3  PELASTUSSUUNNITELMAN TEKO 
3.1 Palo ja sen havainnointi 
Alkuperäinen päämäärä oli tehdä pelastussuunnitelmasta parempi kuin suunnitelma 
josta lähdettiin. Alkuperäinen pelastussuunnitelma täyttää kaikki lainmääreet, mutta 
se vaatii käytäntöön sovellettaessa tarkempaa tarkastelua, ja siihen nähden suunni-
telma on täysin riittämätön. Nyt kun ollaan huomioitu lainmääreet, rakennusmäärä-
ykset ja ulkopuoliset seikat, voidaan pelastussuunnitelmaa muokata paremmaksi. 
Karsinarakenteet ja muut rakenteisiin liittyvät seikat ovat kunnossa, eikä niitä ole 
tarvetta muuttaa. Rakenteet ovat helposti aukaistavissa ja ovat kestäviä palon suh-
teen. Tilalla on varauduttu myös yleisimmän uhkatilanteen eli sähkökatkoksen varal-
ta aggregaatilla, joka sijaitsee rehustamossa. Eläinosastot itsessään on tehty kompak-
tiksi kokonaisuudeksi, ja koko yksikkö on yksi iso halli. Lämpökeskus on lainmukaises-
ti eristetty muusta rakennuksesta, joten sen kautta palon leviäminen on liki mahdo-
tonta. On ainoastaan kaksi paikkaa, joista palo voi potentiaalisesti syttyä ja levitä: 
rehustamo ja sosiaalitilat. Rehustamossa on laitteita, jotka käydessään synnyttävät 
lämpöä, joka voi sattumien summana synnyttää palon. Tämäkin paikka on eristetty 
väliseinillä kuten jokainen erillinen osasto tässä rakennuksessa. Joten jos palo syttyy, 
hyvin todennäköisesti palo saadaan eristettyä ja sammutettua. Sosiaalitilat taas ovat 
riski samaisesta syystä kuin rehustamo. Siellä on käytössä laitteita, joissa kulkee säh-
kövirta: kahvinkeittimet, hellat ja saunankiukaat. Tämäkin saadaan eristettyä mutta 
paikassa on tärkeitä laitteita mm. tietokoneita ja arkistoja, joiden tuhoutuminen ai-
heuttaa materiaalisia tappioita.  
Kuitenkin on surullisia tarinoita, joissa tulipalo on lähtenyt yksinkertaisesta sähkövi-
asta tai oikosulusta laitteessa ja osastossa, jossa sitä ei kuviteltu syttyvän. Yksikin 
kipinä väärässä paikkaa voi aiheuttaa jättimäisen tulipalon, joka polttaa koko tilayksi-
kön kokonaan ja aiheuttaa jopa satojen tuhansien eurojen vahingot ja satojen eläi-
mien menehtymisen. Useimmiten tämä tarkoittaa sitä että palo on syttynyt paikasta 
X ja levinnyt siitä välikaton kautta kaikkialle tuotantotiloihin. Vuosittain maatilojen 
tulipalot aiheuttavat miljoonien eurojen vahingot. Mistä tämä on todennäköisemmin 
johtunut? Siitä että palo on syttynyt, eikä sitä ollut havaittu ajoissa. Tästä syystä ny-
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kyään on panostettu maatiloillakin ennakoivaan hälytykseen. Olisi myös mahdollista 
että käytettäisiin mittaria joka havaitsisi oikosulun aiheuttaman ylimääräisen sähkö-
virran ja katkaisisi sen virransyötön jotta paloa ei syntyisi. Sähkölaitteet on helppo 
laittaa releiden ja sulakkeiden taakse, ja ne onkin suositeltavaa laittaa koska eläintilo-
jen sähkölaitteet ovat hyvin usein paljon virtaa käyttäviä, kuten esimerkiksi ilmastoin-
ti ja rehuntekokone. 
Figen Oy:llä on käytettävissä Pellonpajan palovaroitinjärjestelmä (KUVIO 5), jonka 
tarkoitus on havaita savukaasu sensorin avulla. Onko laitteisto havaittu toimivaksi? 
Tekeekö tämä useinkin vääriä hälytyksiä? Milloin viimeksi se on testattu? Testataan-
ko se esimerkiksi vuosittain ja tekeekö se hälytyksen pelkästään puhelimeen vai te-
keekö se muitakin toimenpiteitä? Esimerkiksi sammuttaako se automaattisesti virrat 
ilmastoinnista ja onko sen edes mahdollista tehdä sitä? 
 
Kuvio 9: Pellonpajan palovaroitin 
 
Olisiko mahdollista että palo havaittaisiin esimerkiksi infrapunalla, eli järjestelmä 
havaitsisi lämmön savukaasun sijaan. Normaaleilla lämpöantureilla voitaisiin ratkais-
ta tämäkin ongelma. Nykyiset anturit vievät hyvin vähän virtaa riippuen käyttökan-
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tamasta ja raportointiajasta. Maatilan tuotantoyksiköissä tulee väkisinkin kaasua ja 
pölyä, olkoon kuinka hyvä ilmastointi tahansa. Se voi aiheuttaa toimintahäiriöitä lait-
teissa, ja palovaroittimessa toimintahäiriö voi ratkaista palaako koko rakennus koko-
naan. Tässä tapauksessa palovaroittimen paikka on todella tärkeä, niin kuin muuten-
kin. Savukaasun tai lämmön havaitseminen on paikkakohtaisesti ajateltava tarkkaan. 
Väärä sijoitus voi aiheuttaa lukuisia vääriä hälytyksiä tai voi olla antamatta niitä ol-
lenkaan. Lämmön havainnointi on ehkä hankalampi sijoittamisen kannalta, mutta 
oikeiden hälytyksen kannalta se voisi olla varmempi (SKS 2012). Antureiden sijoitta-
minen aina tasaisesti osastoittain antaisi kattavan verkon, ja koska tällä kyseisellä 
tilalla on käytössä tietokone josta pystytään kontrolloimaan lähes kaikkia toimintoja 
liittyen sikalaan, pystytään helposti keräämään kaikki tieto yhteen paikkaan ja aina 
selkeän virheen tullessa se ilmoittaa hälytyksenä päivystävään puhelimeen. Koska 
Figen Oy:n yksikkö on laaja sikala, verkon täytyisi olla kattava, joten tarvitaan tietyin 
välein pisteitä, jotka keräävät tiedon ja lähettävät sen eteenpäin. Tällöin ei olisi vaa-
raa pölystä, liasta ja kaasusta liittyen palohälytyksen tekoon. Palohälytinverkosta 
tehdään vain kattavampi, koska kyseisessä yksikössä on olemassa jo valmis palohäly-
tinjärjestelmä. Kun käytössä on kaksi eri tavalla toimivaa järjestelmää, hälytysten 
oikeellisuus on varmempi. Sillä jos vain toinen hälyttää ja toinen ei hälytä ollenkaan 
voi kyseessä olla vain laitevika. 
Olisiko myös mahdollista, että sikalaan rakennettaisiin kameraverkko. Navetoissa 
kamerat ovat tätä nykyä tuttuakin tutumpi asia, ja sikaloissakin se olisi tervetullut, jo 
ajatellen paloturvallisuutta. Tämä olisi väärien hälytysten kannalta paras ratkaisu, 
koska kameralla pystyttäisiin arvioimaan, onko hälytys aiheellinen. Toki kameralla 
pystyttäisiin tarkkailemaan eläinten aktiivisuutta myös työajan ulkopuolella. Kamerat 
eläinsuojiin ovat kyllä kalliita, mutta jos halutaan investoida tarkkailuun, on kamera-
verkon rakentaminen kannattavaa. 
3.2 Toimenpiteet 
Ensimmäinen pelastustoimi on palon leviämisen ehkäiseminen. Se tehdään sillä ta-
valla, että sammutetaan ilmastointi (Figen Oy 2012). Tämä pystytään sammuttamaan 
joko sähkökeskuksesta tai osastokohtaisesti, ja myös tietysti säätelemään. Mutta 
esimerkiksi pidemmän sähkökatkon sattuessa, ilmastointiluukut avautuvat auto-
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maattisesti itsestään täysin auki, ellei varavoima ei lähde käyntiin. Seuraavaksi ryhdy-
tään muihin alkusammutustöihin, jos tilanne on sellainen, että eläimiä ei tarvitse 
evakuoida. Alkusammutustyöt tehdään paloletkuilla ja palosammuttimilla. Letkujen 
käyttö on melko yksinkertaista, mutta olisi hyvä, että paloletkujen yhteydessä olisi 
kerrottu, kuinka paloletkuja käytetään. Palosammuttimien kanssa olisi suositeltavaa 
tehdä sama asia. Ohjeen on suositeltavaa olla yksinkertainen ja sen käyttöä olisi hyvä 
harjoitella, jotta sen käyttö olisi refleksinomaista. 
Jos palo on niin paha, että sitä ei saada hallintaan ilman että eläimet tai ihmiset ovat 
vaarassa, täytyy heidät evakuoida. Evakuoinnissa täytyy ottaa huomioon, että toimi-
taan rauhallisesti ja järjestelmällisesti. Pelastussuunnitelmassa olisi kuitenkin hyvä 
arvioida aika yhden osaston tyhjentämiselle. Sen ei kannattaisi viedä puolta tuntia 
enempää, koska useimmat seinärakenteet kestävät noin puolisen tuntia palon aihe-
uttamaa rasitusta tietysti paloluokasta riippuen. Täytyy myös ottaa huomioon, että 
eläimet siirrettäisiin ryhmissä, sian sosiaalisen puolen takia (Sikatieto 2009). Kar-
sinarakenteet ovat ripeästi aukaistavissa ja siitä syntyvä aukko on riittävän iso eläin-
ten nopealle siirtämiselle. Jos palo on niin paha että koko rakennus on vaarassa, täy-
tyy priorisoida pelastettavat eläimet. Voi olla mahdollista, että kaikkia eläimiä ei pys-
tytä pelastamaan, joten niiden eläinten, jotka ovat välittömässä vaarassa, pelastami-
nen on ensimmäinen toimenpide evakuoinnissa. Eli esimerkkinä jos palo lähtee le-
viämään ruokintahuoneesta, sen läheisyydessä olevat eläimet täytyy pelastaa en-
simmäisenä. Jos mahdollista, pelastushenkilöstö jaettaisiin, jotta eläimet saadaan 
pelastettua nopeammin. 
Yhtenä parannusehdotuksena voitaisiin mainita automaattinen sammutusjärjestel-
mä. Sprinklereitä ei välttämättä tarvita, mutta esimerkiksi Tanskassa on käytössä 
järjestelmä, joka sumuttaa kuumalla ilmalla osastoihin sumua. Vesi sitoo lämpöä ja 
tällöin viilentää osastojen ilmaa, ja eläimille ei tule kuuma (Artjoki 2002). Sika on erit-
täin herkkä lämpötilanvaihteluille ja erityisen herkkä helteelle ja kylmyydelle. Viime 
vuosina kesät ovat olleet Suomessakin melko lämpimiä, joten järjestelmällä olisi käyt-
töä täälläkin. Esimerkiksi Australiassakin sikaloissa sumutusjärjestelmä on enemmän 
käytäntö kuin ehdotus, koska paikallinen maa- ja metsätalousministeriö on sivuillaan 
julkaissut tietopaketin järjestelmästä, ja siinä kerrotaan että yli kolmenkymmenen 
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asteen lämpötilat ovat suuresti haitaksi eläinten terveydelle (Casey 2013). Paloturval-
lisuuden kannaltakin järjestelmä olisi hyvä asia, koska järjestelmä tällöin hillitsisi pa-
loa jonkin verran, että paikalle pääsisi pelastushenkilöstö, sammuttamaan palo.  
Automaattisena sammutusjärjestelmänä voitaisiin myös mainita, että ilmastointijär-
jestelmä sulkeutuisi itsestään hälytyksen tullessa. Tämän voisi säätää toimivaksi, sil-
loin kun kummastakin palovaroitinjärjestelmästä tulisi hälytys, koska tällöin palo olisi 
täysin varma eikä ilmastointi sulkeutuisi turhan takia. Kaikki tämä vaatisi suojausta-
son nostamisen korkeimpaan mahdolliseen. Sprinklereiden lisäys voisi olla kaikkein 
paras esisammutusjärjestelmä, koska tällöin paloon tarvittava vesi tulee nesteenä, ei 
sumuna. Kaikki tämä vaatii täydellisen automaation, ja se vaatisi ajoittain laitteisto-
jen testaamista niiden luotettavuudesta, koska aivan täysin laitteisiin ei voida luot-
taa. Palon alkusammutuksen olisi toimittava, koska se voi merkitä tuhansia euroja, ja 
maatalouden tiloissa ja etenkin eläinten tiloissa ei ole varaa antaa palon levitä, koska 
palolla on kauaskantoiset seuraukset paljon palohetkeä eteenpäin.  
Kun eläimet on saatu ulos, niin kysymys kuuluu, aidataanko eläimet? Hädän hetkellä 
sillä ei ole niin väliä, mutta jälkitoimenpiteitä ajatellen aidattu alue olisi hyvä. Mutta 
onko tarvetta pysyville aidoille, jotka aitaavat koko ulkoalueen ympäri joka rajaa 
eläimet vain tontille (KUVIO 10). Tämä on hyvä, jotta eläimet eivät karkaa pois tontil-
ta. Tontti on kuitenkin melkoisen suuri, ja eläinten ajaminen autoihin ja sieltä muual-
le kuulostaa melko hankalalta. Olisiko mahdollista, että käytettäisiin aitarakenteita, 
jotka voitaisiin pystyttää tilanteen vaatiessa halutulle alueelle? Tämä vaatisi pysyvään 
aitaan verrattuna enemmän työtä hädän sattuessa, mutta olisi jälkitoimenpiteitä 
ajatellen helpompaa. Kun eläimet ajetaan ulos, ne päätyvät aidatulle alueelle, josta 
ne on helppo siirtää autoon. Jos tällaista ratkaisua ei ole, eläimet voivat juosta ympä-
ri ulkoaluetta ja niitä on hankala hallita. Kaikkein paras toimenpide olisi pysyvän ai-
dan ja väliaikaisten rakenteiden yhdistelmä. Pysyvä aita rajaisi eläinten liikkumisen 
tontille ja väliaikaiset aitarakenteet olisivat enää vain eri ryhmien jakoon. 
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Kuvio 10: Ulkoalue 
 
Pelastuslaitoksen on arvioitu saapuvan paikalle kymmenen minuutin sisällä (Figen Oy 
2011). Se on nopeaa, mutta tietävätkö pelastushenkilökunta tarkalleen mistä mennä, 
missä palo tarkalleen on ja mitä tehdä? Jos palo on vaikka jossain tietyssä osastossa 
ja palokunta ehtii paikalle ennen päivystävää työntekijää, tietävätkö he tarkalleen 
toimenpiteet. Tätä mahdollisuutta olisi hyvä miettiä, koska alustavassa pelastus-
suunnitelmassa on mainittu että palohälytinilmoitus menee myös palokunnalle. An-
taako hälytys tarkan ilmoituksen vai ilmoittaako se vain palohälytyksen eikä ollen-
kaan kerro missä se palo on? Sekin olisi nykytekniikalla parannettavissa, ja se saattaa 
merkitä paljon kun tietää täysin tarkkaan missä palo on (KUVIO 11). 
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Kuvio 11: Tie yksikölle 
 
Koska tarkoituksena oli alun perin tehdä kattava pelastussuunnitelma, täytyy huomi-
oida se mahdollisuus että kaikki vakituiset työntekijät olisivat estyneitä esimerkiksi 
sairauden takia. Jos näin sattuisi käymään, täytyisi hankkia ulkopuolisia työntekijöitä 
jotka eivät ole aivan kokonaan tietoisia tilan käytännöistä ja muista tiloihin liittyvistä 
toiminnoista. Tätä tilannetta ajatellen pelastussuunnitelmasta on tehtävä iskevä, 
kattava ja havainnollinen ja tietysti kaikki lainmääreet täyttävä, joka ei ole montaa 
sivua sisältävä kirjanen vaan lähinnä pikaopas. Tätä käytäntöä ajatellen ja mallipohjia 
käyttäen pystytään muokkaamaan pelastussuunnitelma oikeanlaiseksi. 
4 UUSI PELASTUSSUUNNITELMA 
Uudessa pelastussuunnitelmassa kerrotaan heti ensimmäisenä alkutiedot, kuten al-
kuperäisessä suunnitelmapohjassakin, eli mikä paikka on kyseessä ja missä eli osoite-
tiedot. Tämän jälkeen kerrotaan tarkemmin muut tiedot kuin mitä alkuperäisessä 
suunnitelmassa oli. Alkuperäisessä suunnitelmassa mainittiin koko rakennuksen koko 
neliömetreissä, mutta ei määritelty yhden osaston kokoa. Vaikka se saattaa olla tyys-
tin tarpeeton tieto mutta koska kyseistä pelastussuunnitelmaa täytyy tarkentaa. Kos-
24 
 
 
ka koko rakennuksen mitoiksi on kerrottu 3000 m2 ja rakennuksessa on 16 samanko-
koista osastoa, saatiin tulokseksi 180 m2 josta on arvioitu pois pääkulkukäytävän vie-
mä tila. Tähän liittyen kerrotaan koko maksimi eläinmäärän lisäksi myös osastojen 
eläinmäärät. Koska maksimi eläinmääräksi on kerrottu 1300 -1500 eläintä, saamme 
14 eläinosastolla, 92 -107 eläintä per yksi eläinosasto. Tämä kannattaa kertoa sen 
takia koska pystyttäisiin tarkemmin arvioimaan tilanne evakuoinnin aikana eläinten 
pois ajamiselle ja aitaamiselle. 
Koska palo-osastointi on pakollinen kaikissa uusissa rakennuksissa, täytyy sekin il-
moittaa pelastussuunnitelmassa (L379/2011). Alkuperäisessä suunnitelmassa se on-
kin ilmoitettu, mutta vain ja ainoastaan yhden palo-osaston maksimikoko. Uudessa 
pelastussuunnitelmassa kerrotaan palo-osastojen määrä. Palokunnan tuloaika tai 
henkilömäärä päivisin ei muutu, kuten ei myöskään henkilö- ja paloturvallisuudesta 
vastaavan henkilön paikka. Palon varhainen havaitseminen kerronta ei muutu paikal-
la olevan hälytinjärjestelmän takia. Mutta parannusehdotuksiin ehdotetaan lämmön 
havaitsevaa palohälytinjärjestelmää. Anturiverkolla saadaan hyvin halvalla tehtyä 
toimiva järjestelmä joka kertoo huomattavat lämpöerot, ja ilmoittaa siitä erilliselle 
palvelimelle ja sen myötä myös matkapuhelimeen. Tällöin tukkeutumisriski ja pölyn 
haittaamisriski on alhaisempaa. Toki tähänkin järjestelmään liittyy ongelmia, kuten 
antureiden sijoitus. Alkusammutus ei byrokraattisilta merkityksiltään muutu, mutta 
kerrotaan tarkemmin että mitä tehdään, millä tehdään ja missä tehdään. Palon ha-
vaitsemisen jälkeen, sammutetaan ilmastointi tarpeen vaatiessa, joko koneelta tai 
jokaisen osaston edessä olevasta paneelista, siirrytään sammuttamaan/rajoittamaan 
paloa paloletkuin tai sammuttimin. Uudessa pelastussuunnitelmassa kerrotaan myös 
kirjallisesti sammuttimien paikat, jotka sijaitsevat rakennuksen päädyssä ja keskivai-
heilla. Kerrotaan myös olisi suositeltavaa harjoitella aika ajoin ripeää sammutinten 
käyttöä. 
Tämän jälkeen kerrotaan tarkemmin eläinten pelastamisesta. Koska aika on evaku-
oinnissa kaikkein tärkeintä, olisi hyvä arvioida kuinka kauan kestää yhden osaston 
evakuoimisessa. Koska alkuperäisessä suunnitelmassa on kerrottu että eläimiä on 12 
kappaleen karsinoissa, niin tämä tarkoittaa että maksimissaan osastossa voi olla 
eläimiä 96. Tämä tarkoittaa sitä että sian sosiaalisuuden takia saadaan kuljetettua 
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ulos kerrallaan yksi karsina. Ja koska seinärakenteiden on kerrottu kestävän 60 mi-
nuuttia palon aiheuttamaa vahinkoa, tähän suhteutettuna kaikki eläimet olisi saatava 
ulos alle tunnissa. Tarkoittaen sitä että yhteen osastoon ei saisi mennä kahdeksaa 
minuuttia enempää jos eläimiä ajettaisiin ulos kahden ryhmän voimalla samanaikai-
sesti. Joten puhdas arvio yhden eläinosaston tyhjentymiselle olisi noin kymmenen 
minuuttia. Se olisi hyvä kertoa suunnitelmassa, koska tällöin saadaan kuva evakuoin-
nin nopeudesta. Muussa tapauksessa sisältö ei muutu, mutta ohjeesta tehdään pal-
jon selkeämpi. Kerrotaan kohdittain mitä tehdä. Eli yksi, avataan portti jota ei ole 
lukittu, kaksi, aja eläimet osaston ulko-ovesta ulos, kolme, jos tämä reitti on estynyt, 
aja eläimet keskikäytävälle ja ulos päätyovesta. Koska tähän käytettävä aika on arvi-
oitu niin, pelastustöiden jako on hieman helpompaa. 
Alkuperäisessä suunnitelmassa on kerrottu että alue olisi tarkoitus aidata tulevaisuu-
dessa, ja että kun eläimet on saatu ulos rakennuksesta, ne pyritään saamaan mahdol-
lisimman kauas palavasta rakennuksesta, ja rajoittamaan tietylle alueelle. Toteute-
taanko tämä pysyvällä aidalla ja ihmisillä vai tilapäisaidoilla ja pysyvillä aidoilla. Jäl-
kimmäisellä vaihtoehdolla se olisi järkevämpää, koska tällöin pystytään paremmin 
ajamaan eläimet kohdilleen. Alkuperäisessä suunnitelmassa kerrotaan että karja-
autot kulkevat aina tiettyä reittiä. Vaikka tämä on varmasti karjakuskeilla tiedossa, 
olisi tilanteiden varalta ilmoittaa jollain merkillä tai ilmoituksella mitä kautta karja-
autot menevät. 
Näiden yleisten listausten lisäksi annetaan yleisohje, jossa kerrotaan kohta kohdalta 
mitä tehdä jos paikalla ilmenee tulipalo. Tämä siitä syystä koska hädän sattuessa ei 
ole suositeltavaa lukea pitkiä lauseita, vaan niiden on oltava lyhyitä ja ytimekkäitä 
jotka kaikki pystyvät ymmärtämään. Eli yksi pelasta, kaksi ilmoita jne. Erityisesti tämä 
osa laitetaan kaikkien työntekijöiden näkyville, ja myös keskikäytävälle hyväksi ha-
vaittuihin paikkoihin. 
5 TULOKSET & POHDINTA 
Kuten tarkoituksena oli, pelastussuunnitelma uudistettiin. Tämä tehtiin alkuperäistä 
suunnitelmaa mukaillen, koska kyseinen suunnitelma oli lainmääreet täyttävä. Joten 
suuriin muutoksiin ei ollut tarvetta, ja itse asiassa kaikkein polttavin kysymys oli kuin-
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ka eläimiä käsitellään pelastuksen jälkeen? Kuinka ne saadaan pidettyä hallinnassa ja 
kuinka saadaan kootusti ajettua ne autoihin? Ratkaisuna ehdotin joko pysyvää aitaa 
koko laitoksen tontin ympärille, väliaikaista aitausta johonka hädän hetkellä eläimet 
saataisiin ajettua tai näiden kahden yhdistelmää. Jälkimmäinen olisi mahdollisesti 
kaikkein järkevin ratkaisu, koska tällöin eläinten jälkikäsittely ryhmittäin on helpom-
paa. Miksi? Koska pelastushetkellä tärkeintä ei ole saada eläimiä ikäryhmittäin ulos, 
vaan saada ne pelastettua. Mutta koska kyseessä on kuitenkin sikala ja vieläpä koe-
asema, eläinten saaminen samaan ikäryhmään on tärkeää loppusijoittamisen kannal-
ta. Tämä siitä syystä koska eri ikäryhmät vaativat eri olosuhteet niin ruokinnassa kuin 
huoneiden ilman suhteen, ja tällöin liikuteltavilla aidoilla ei ole muuta varsinaista 
merkitystä kuin toimia helpottavana tekijänä jälkitoimenpiteille. 
Oli kauhistuttavaa huomata kuinka paljon maatiloilla tapahtuu vuosittain vakavia 
tulipaloja. Myös pienempien tulipalojen, joista selviydytään yleensä säikähdyksellä, 
määrä hämmästytti. Ja monen monta kertaa palo on lähtenyt viallisesta sähkölait-
teesta. Miten se pystyy nykyaikaisissa rakennuksissa olemaan edes mahdollista, jois-
sa joka ikinen sähkölaite on vikareleen takana, joka sammuttaa virran välittömästi jos 
huomaa vian? Todennäköisyys nykyaikaisissa rakennuksissa sähköviasta syntyneelle 
palolle on häviävän pieni. Onko siis mahdollista että kyseessä on ollut inhimillinen 
erehdys tai saamattomuus. On huomattu vika mutta se on jätetty korjaamatta koska 
on ajateltu että ei siitä kuitenkaan aiheudu haittaa. Ja vaikka nyt palo sattuisi sytty-
mään, sen leviäminen on paikasta ja sen suuruudesta riippuvainen. Jos yksittäinen 
laite iskee kipinää kaukana muista laitteista saati palonlähteistä, palo ei pysty sytty-
mään eikä leviämään. Mutta jos vaikka ilmastointilaite syttyy kunnolla palamaan, se 
pystyy leviämään siitä välikattoon ja välikattoon päästessään todellinen katastrofiti-
lanne voi olla käsillä. Mutta kunnollisella rakennussuunnittelulla päästään pitkälle, ja 
jo laissa on määritelty suurimmat paloriskin sisältävät rakennukset ja rakennuksen 
osat erikseen tuotantorakennuksesta. Esimerkiksi konehallia saati varsinkaan lämmi-
tyskeskusta ei missään nimessä saa rakentaa päärakennuksen yhteyteen vaan sen on 
oltava erilleen, konehallissa sovelletaan kuitenkin kokorajoituksia. 
Sikala itsessään rakenteellisesti täysin toimiva kokonaisuus, joten pelastussuunnitel-
man muokkaus yksinkertaisemmaksi ja ymmärrettävämmäksi oli työn ratkaisu. Kun 
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on otettu huomioon kaikki rakennusmääräykset, lait, tukipolitiikka ja etenkin itse 
riskit, niin on saatu ratkaisu joka toimii. Rakennusmääräykset olivat melko yksiselit-
teisiä ja eksakteja muutamine poikkeuksineen. Omakohtaisesti kuitenkin jäi ihmetyt-
tämään siipikarjatuotantorakennuksen ja muiden eläinrakennusten ero. Miksi kum-
massa siipikarjarakennukset pystytään rajoittamaan samaan paloluokkaan kuin kool-
taan puolta pienemmät muut karjarakennukset? Ymmärrän avonaiset ja puoliavonai-
set rakennukset koska ne ovat kuten nimestä voi päätellä avonaisia. Mutta siipikarja-
rakennukset ovat suljettuja tiloja niin miksi ne pystytään sijoittamaan pienempään 
paloluokkaan kuin muut vastaavan kokoiset rakennelmat täytyisi olla korkeammassa 
paloluokassa. Minimivaatimukset silti maatalousrakennuksille olivat silti tarkasti ker-
rottu ja rajattu esimerkiksi seinämien palonkestävyys. Ja koska pelastussuunnitelma 
on helpohko tehdä jo valmiina olevasta vanhasta pelastussuunnitelmasta joka jo it-
sessään on lainmääreet täyttävä, oli täysin mahdotonta tehdä pelastussuunnitelmas-
ta toimimatonta. Mitä tulee ajanmääreisiin, hätää ei voida koskaan simuloida täydel-
lisesti, perustuvat ajalliset määreet ja eläinten pelastaminen tiukkoihin arviointeihin. 
Etenkin eläinten käyttäytymistä ei pystytä arvaamaan täysin oikein. Eläimen tai vält-
tämättä ihmisenkään käyttäytymistä ei pysty arvioimaan, koska jokainen eläin ja ih-
minen on yksilö. Mutta rauhallinen käyttäytyminen ja optimaalisen ajoituksen kans-
sa, toimenpiteet pitävät melko lailla paikkansa. Kuitenkaan ei pidä jättää huomiotta 
yllätyksen tuomaa riskiä eli jos eläimet eivät liiku minnekään, vaikka olisi kuinka rau-
hallinen. Eläin on aina arvaamaton ja ei aina välttämättä osaa toimia oman tervey-
tensä hyväksi.  
Omalta kohdaltani varsinainen pelastussuunnitelma oli melko helppo tehdä. Oli 
helppo asettua pelastettavan ja/tai pelastajan asemaan, ja tehdä sen pohjalta arvi-
ointeja sekä päätöksiä. Hämmästyin silti arvioidessani paikan päällä rakenteita ja 
mahdollisia palopaikkoja on kuinka riskit on voitu pelkästään rakentamisen suunnit-
telulla saada minimiin. Palomuurit, osastojen eristäminen toisistaan jne. Ainoa po-
tentiaalinen riski, joka voisi aiheuttaa koko sikalan tyhjentämisen, on totaalinen säh-
kökatko ja aggregaatin simahtaminen, koska tällöin esimerkiksi kesäkuumalla ilmas-
tointi ei toimi eläinten tarpeen mukaan ja tällöin se saattaa aiheuttaa paljonkin hait-
taa eläinten terveydelle ja kasvulle, ja sitä kautta koko tuotannolle, varsinkin kun 
kyseessä on koeasema. 
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Kustannukset pysyvät verrattavan alhaalla, koska itse rakennusta ei tarvitse muuttaa 
millään tavalla koska se on täysin lakien ja asetusten mukainen. Ainoat suuret kus-
tannukset jotka mahdollisesti tulevat olemaan suurehkoja ovat tontin aidoittaminen 
ja palohälytysjärjestelmän muokkaaminen. Rakennussuunnittelu on kaiken enna-
koivien toimien perusta. Jos rakennus on suunniteltu tarkkaan ajatellen, esimerkiksi 
paloturvallisuutta palon on lähes mahdoton edes syttyä. Se, että ajatellaan myös 
täydellistä katastrofitilannetta, täytyy rakennusvaiheessa ajatella kuinka eläimet saa-
daan rakenteiden avulla helposti liikkumaan. Palohälytinjärjestelmä on vain varmis-
tus kaikelle tälle. 
Joten pohjimmiltaan itse pelastussuunnitelman laatiminen ei vaadi kuin loogista ajat-
telua ja sen miettimistä että miten itse toimisi kaikkein pahimmassa tilanteessa. Ra-
kennusmääräykset uusien maatilarakennusten suhteen ovat niin tiukkoja ja eksakteja 
että pelkästään niiden toteuttaminen on pelastussuunnitelman pohja. Rakennusmää-
räysten laiminlyöminen on lähes mahdotonta, mutta jos siinä kuitenkin onnistuu 
saattaa laiminlyöjä riskeerata tässä tapauksessa paljon enemmän. Ja tukipolitiikka 
mahdollistaa että entistäkin enemmän tiloilla tehdään pelastussuunnitelmia täysin 
vapaaehtoisesti ja mietitään asia perinpohjaisesti. Maatilarakennuksissa pelastus-
suunnitelmaa ajatellaan tietämättä lähes joka päivä, koska eläimet ovat aina läsnä. Ja 
pelkästään eläinten normaalisiirrot ovat harjoitusta. On mietittävä kuinka eläimet 
kulkevat helpoimmin eteenpäin. Tässä kaikessa on takana ennalta suunnittelu ja en-
nen kaikkea rauhallisuus. Pelastussuunnitelma on aina ajateltava tarkkaan ennalta 
koska toimenpiteitä tehdessä ei ehdi ajattelemaan, pelastussuunnitelma täytyy tulla 
itsestään. 
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LIITTEET 
Liite 1. Pelastussuunnitelma 
 
Keskuskoeaseman pelastussuunnitelma 
 
Figen Oy:n pelastussuunnitelma 
 
Mettisuontie 49 
42300 Längelmäki 
 
Rakennus ja osastot 
Rakennuksen pinta-ala: 3000 m2 
Yhden eläinosaston keskimääräinen pinta-ala: n. 180 m2 
Suurin palo-osastokoko neliömetreissä: n. 670 m2 
Suurin palo-osastokoko kuutiometreissä: n. 3340 m3 
Tuotantoeläinten lukumäärä: 1300 – 1500 kpl 
Tuotantoeläinten keskimääräinen lukumäärä osastossa: 96 kpl 
Palokunnan saapuminen paikalle: 10 minuuttia 
Henkilöstömäärä päivällä: 2-3 henkilöä 
 
Palo- ja henkilöturvallisuudesta vastaava henkilö: 
 
Ville Erkkilä 
Sulunjärventie 31 
35400 Längelmäki 
 
Palon havaitseminen 
 
Tilalla on käytössä Pellonpajan toimittama palohälytysjärjestelmä. Näytteenottoil-
maisin imee ilmaa rakennuksen läpi asennetun rei’itetyn muoviputken kautta. Tulipa-
lon sattuessa sikalan hälytyskeskuksesta lähtee viesti päivystävälle sikalanhoitajalle 
ja/tai palolaitokselle 
 
Parannusehdotuksia 
 
Pellonpajan järjestelmän rinnalle lämpöanturiverkko joka havaitsee lämmön nopean 
nousun. Sekä kamerajärjestelmä jolla voitaisiin tarkkailla. 
 
Alkusammutus 
 
Liitteeseen on merkitty alkusammuttimien, paloletkujen paikat sekä paloseinien si-
jainnit. Sammuttimien huollon ja tarkistuksen tekee vuosittain siihen valtuutettu 
huoltaja.  
 
Ilmastointilaitteet voidaan palon sattuessa sammuttaa yhteisesti joko sähkökaapista 
tai yksitellen kunkin osaston ulkopuolelta. 
 
 
 
 
 
1. Sammuta ilmastointi 
2. Sulje ovet 
3. Aloita alkusammutus paloletkulla/palosammuttimella 
 
Parannusehdotuksia 
 
Ilmastointilaite sulkeutuisi itsestään, kun Pellonpajan järjestelmästä ja lämpöanturi-
verkosta tulisi hälytys. Myös voitaisiin harkita sumutusjärjestelmää joka kytkeytyisi 
päälle aina palon uhatessa hilliten palon leviämistä. 
 
Alkusammuttimien käytön harjoittelu 
 
Alkusammuttimien käytön harjoittelua järjestetään tarvittaessa sammutinhuoltajan 
avustuksella. 
 
Eläinten pelastaminen 
 
Eläinten irrottamiseen käytettävät välineet 
 
Siat ovat vapaasti 12 eläimen karsinoissa. Ei kiinnitystä. 
 
Vapauttaminen ja ulosajo 
 
Siat saadaan ulos nopeimmin kussakin osastossa olevasta omasta ovesta. Mikäli tämä 
reitti on tulipalon vuoksi estynyt, vaihtoehtoinen reitti on ajaa siat rakennuksen kes-
kikäytävälle ja edelleen rakennuksen päästä olevasta ovesta ulos. Ennen kuin siat 
voidaan ajaa rakennuksesta ulos, on karsinan etureunassa oleva portti avattava. Por-
tin voi avata molemmista reunoistaan. Sikojen ajamisessa käytetään ajolevyjä. 
 
Haluttu aika osastoevakuoinnille: n. 10 minuuttia. 
 
1. Avaa ulko-ovi 
2. Avaa karsinan ovi 
3. Aja eläimet rauhallisesti mutta nopeasti ulos ajolevyllä 
 
Miten eläimiä käsitellään ulosajon jälkeen   
 
Rakennus on tarkoitus aidata lähitulevaisuudessa. Tulipalon sattuessa eläimet kerä-
tään johonkin aidan reunaan mahdollisimman kauas paloalueesta. Keräysalueelta 
eläimet kerätään karja-autoihin, joilla ne edelleen kuljetetaan pois vaara-alueelta. 
Koska rakennuksen ympäri pääsee ajamaan autolla, ohjataan täysien ja tyhjien auto-
jen liikenne aina rakennuksen vastakkaisilta puolilta. 
 
 
 
 
 
 
 
Parannusehdotukset 
 
Liikuteltavat aitarakenteet. Eläimet saadaan paremmin eriteltyä ja eristettyä, eri ikä-
luokittain. Pysyvä aitarakenne rajaisi eläimet tontille ja muutettavilla rakenteilla saa-
taisiin jaettua eläimet ikäryhmittäin.  
 
 
Kuvio 12: Alkusammuttimet, ulko-ovet ja palo-osastot 
 
 
  
 
 
 
TOIMINTAOHJE TULIPALON SATTUESSA               
 
 
1. PELASTA ensin välittömässä vaarassa olevat IHMISET ja ELÄIMET 
 
 Tulipalossa aika on ratkaiseva tekijä. 
 
 Tulipalon sattuessa TÄRKEINTÄ on ihmishenkien pelastaminen! 
 
 Sulje ovet perässäsi! 
2. VAROITA  
 
 Ensin vaarassa olevia, ja poistuessasi muita ihmisiä 
3. RAJOITA palon leviäminen 
 
 Sulje ovet, luukut ja ilmastointi. Näin estät hapen pääsyä 
palotilaan. 
4. HÄLYTÄ palokunta (kts. liite2) 
 
 YLEINEN HÄTÄNUMERO on 112. 
5. SAMMUTA lähimmällä alkusammuttimella 
      
 Sammuta vedellä tai sammutusjauheella, jos palo on 
sisustusmateriaaleissa (puu, paperi, kangas). 
 
 Käytä sammutusjauhetta, jos palo on sähkölaitteessa. 
 
 Pyri katkaisemaan laitteeseen tuleva virta ennen sammutusta. 
 
 Käytä sammutusjauhetta, jos kyseessä on palavat nesteet. 
 
 Sammuta rasvapalo tukahduttamalla esim. sammutuspeitteellä 
tai käytä sammutusjauhetta. ÄLÄ KOSKAAN SAMMUTA 
RASVAN- TAI PALAVAN NESTEEN PALOA VEDELLÄ! 
 
6. OPASTA tai järjestä opastus 
 
 Varmista pelastus-yksiköille esteetön pääsy palokohteeseen. 
 
 Huomioi tämä valitessasi suojelusuunnitelman 
kokoontumispaikkaa ulos! 
 Siirry kokoontumispaikalle
  
 
HÄTÄILMOITUS 
 
 
HÄTÄILMOITUS  puh.112 
 
1. MITÄ ON TAPAHTUNUT 
 tulipalo ja sen laajuus 
 muu onnettomuus 
 mikä aine on vuotanut 
2. MISSÄ ON TAPAHTUNUT 
 tarkka osoite 
 mahdolliset ajo-ohjeet 
 oppaan paikka 
3. LISÄTIEDOT 
 kuka soittaa (paikka ja puh. n:o) 
 onko ihmisiä vaarassa 
 onko erityisvaaraa 
 räjähdys 
 vaaralliset aineet (palavat nesteet, lannoitteet ja 
kasvinsuojelu aineet) 
4. ÄLÄ SULJE PUHELINTA ENNEN KUIN SAAT LUVAN 
 
HUOM! 
 
Tee hätäilmoitus aina, kun: 
 
 epäilet tulipaloa 
 et saa selville savun tai hajun alkuperää 
 tulipalon vaara on ilmeinen 
 on sattunut vaarallisen kemikaalin vuoto tai onnettomuus 
 nopea apu on tarpeen ihmisen, eläimen tai omaisuuden 
pelastamiseksi 
 silloinkin vaikka tulipalo olisi jo saatu sammumaan 
  
Ilmoita palokunnalle aina myös sammutetusta tulipalosta! 
 
  
YLEINEN VAARAMERKKI 
 
 
YHTÄJAKSOINEN NOUSEVA JA LASKEVA ÄÄNIMERKKI 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
YLEINEN VAARAMERKKI ILMOITTAA: VAARA OHI MERKKI ON 1 
MIN. MITTAINEN 
YHTÄJAKSOINEN 
ÄÄNIMERKKI JOKA 
ILMOITTAA: 
   
  
   
 
  – KAASUVAARASTA  -VAARAN 
OLEVAN OHI. 
  – SÄTEILYVAARASTA 
 
 
 
KUN YLEINEN VAARAMERKKI SOI, 
 
TOIMI SEURAAVASTI: 
 
1. Mene sisälle 
 
2. Sulje ovet, ikkunat ja ilmanvaihto 
 
3. Kuuntele radiota 
 
4. Toimi annettujen ohjeiden mukaan 
 
5. Älä käytä puhelinta 
 
Älä poistu alueelta ilman viranomaisten lupaa 
 
